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В статье рассмотрены особенности порядка прекращения уголовного дела или уго-

ловного преследования с назначением меры уголовно-правового характера в виде судеб-
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Охрана прав и свобод человека и гра-
жданина, собственности, общественной 
безопасности, здоровья населения и дру-
гих общественных отношений является 
приоритетной задачей российского госу-
дарства. Реализуется она посредством ус-

тановления порядка совершения действий 
(например, совершение различных сделок 
регламентировано нормами Гражданского 
кодекса Российской Федерации [1]) и за-
прета совершения действий, представ-
ляющих опасность для граждан, органи-
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заций, общества и государства. 
Уголовным законодательством охра-

няются общественные отношения от пося-
гательств посредством предусмотрения за 
их совершение уголовного принуждения и 
наказания. Первоначальная цель их при-
менения заключена в оказании положи-
тельного воздействия на виновного и его 
исправлении. Применение уголовного 
правового принуждения не ограничено 
исключительно наказанием. Принуди-
тельными мерами являются также и иные 
меры уголовно-правового характера, ко-
торые применяются судами как наряду с 
наказаниями, вместо самого наказания 
либо как основание освобождения от уго-
ловной ответственности (ст.ст. 76.2, 104.5 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ [2], ст. 25.1 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ [3])).  

Освобождение от уголовной ответст-
венности с назначением судебного штра-
фа введено в уголовное и уголовно-про-
цессуальное законодательство в 2016 г. по 
инициативе Верховного Суда Российской 
Федерации. В. Давыдов отметил, что лю-
ди, которые были привлечены к уголов-
ной ответственности, обрекаются на но-
шение пожизненного клейма, связанного с 
наличием у них судимости, и существую-
щие нормы уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства не эффек-
тивны в своей работе в целях защиты от 
всевозможных репрессий людей, которые 
совершили преступление впервые и 
больше не представляют опасности для 
общества [4]. 

Уникальностью правовой природы 
исследуемой меры является то, что лицо 
освобождается от уголовной ответствен-
ности и одновременно ему назначается 
судебный штраф, под которым понимает-
ся денежное взыскание в пользу государ-
ственной казны, назначаемое судом при 
освобождении от уголовной ответствен-
ности [11, с. 144]. 

Согласно ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ: «Суд 
по собственной инициативе или по ре-
зультатам рассмотрения ходатайства, по-
данного следователем с согласия руково-
дителя следственного органа либо дозна-

вателем с согласия прокурора, в порядке, 
установленном УПК РФ, в случаях, пре-
дусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе 
прекратить уголовное дело или уголовное 
преследование в отношении лица, подоз-
реваемого или обвиняемого в совершении 
преступления небольшой или средней тя-
жести, если это лицо возместило ущерб 
или иным образом загладило причинен-
ный преступлением вред, и назначить 
данному лицу наказание в виде судебного 
штрафа». 

При решении вопроса о возможности 
прекращения уголовного дела или уго-
ловного преследования с назначением су-
дебного штрафа необходимо установить 
наличие всех условий. Во-первых, лицо 
должно считаться впервые совершившим 
преступление, т.е. у него отсутствует не-
снятая или непогашенная судимость. Кри-
терии «впервые совершившего» разъясне-
ны Верховным Судом Российской Феде-
рации в п. 2 постановления Пленума № 19 
от 27.06.2013 г. [5]. Во-вторых, деяние 
должно относиться к категории преступ-
лений небольшой или средней тяжести, 
разграничение преступлений по характеру 
и степени общественной опасности рег-
ламентировано ст. 15 УК РФ. Количество 
совершенных лицом деяний не имеет зна-
чения, по каждому эпизоду суд может 
принять соответствующее решение при 
соблюдении всех условий. И последнее, 
лицо должно возместить ущерб или иным 
образом загладить причиненный преступ-
лением вред. При этом совершение деяния 
с формальным составом, не предусматри-
вающим наступление вреда, не снимает с 
лица необходимости его возмещения [10, 
с. 290]. 

Учитывая, что исследуемое основание 
освобождения от уголовной ответствен-
ности относится к не реабилитирующим 
основаниям, то оно возможно только с 
согласия подозреваемого (обвиняемого). 
И при назначении судебного штрафа и его 
неуплаты он взысканию не подлежит. Суд 
отменяет прекращение уголовного дела, и 
лицо привлекают к уголовной ответствен-
ности. При этом, уголовное законодатель-
ство не предусматривает в качестве усло-
вия освобождения согласие потерпевшего. 
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В связи с чем возражение потерпевшего 
на прекращение не должно иметь опреде-
ляющего значения. Однако следует уста-
новить причины, почему потерпевший 
возражает, и оценить предпринятые под-
судимым меры, направленные на возме-
щение ущерба или заглаживание вреда.  

Проведенный анализ судебной прак-
тики освобождения от уголовной ответст-
венности с назначением судебного штра-
фа показал, что в правоприменительной 
практике возникают трудности в части 
установления наличия условия возмеще-
ния ущерба либо заглаживания вреда, 
причиненного преступлением в преступ-
лениях с формальным составом. 

Так, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации отменила решение Октябрьского 
районного суда о прекращении уголовно-
го дела и уголовного преследования по ч. 
1 ст. 328 УК РФ на основании ст. 25.1 
УПК РФ с назначением судебного штрафа 
в размере 10 000 руб. Решение было мо-
тивировано тем, что суд первой инстан-
ции в качестве возмещения ущерба и за-
глаживания вреда определил перечисле-
ние подсудимым денежных средств в раз-
мере 5000 руб. в благотворительный 
фонд, однако действия подсудимого 
должны быть направлены на восстановле-
ние именно тех законных интересов об-
щества и государства, которым был при-
чинен вред в результате совершения пре-
ступления, ответственность за которое 
предусмотрено ч. 1 ст. 328 УК РФ [8].  

В данном случае не учтены особенно-
сти объекта преступного посягательства, 
поскольку преступление было направлено 
против порядка управления, и его общест-
венная опасность состоит в нарушении 
установленного порядка комплектования 
Вооруженных сил Российской Федерации, 
что наносит вред обороноспособности го-
сударства. Действия подсудимого не были 
направлены на восстановление нарушен-
ных общественных отношений. 

Таким образом, действия подсудимо-
го должны иметь своей целью уменьше-
ние общественной опасности содеянного, 
т.е. способ возмещения должен быть на-
правлен на восстановление объекта, на 

который он посягал. При этом законода-
тель не ограничивает лицо в выборе спо-
соба возмещения, единственное, он дол-
жен быть законный и не ущемлять права 
иных лиц. 

Важно отметить, что применение су-
дебного штрафа не допускается одновре-
менно с другим видом иной меры уголов-
но-правового характера.  

Так, Кировский районный суд г. 
Санкт-Петербурга вынес постановление 
об освобождении от уголовной ответст-
венности лица с назначением судебного 
штрафа. Однако по заключению стацио-
нарной комплексной судебной психолого-
психиатрической экспертизы, лицо по 
своему психическому состоянию, с уче-
том выявленного у него низкого интел-
лекта, эмоционально-волевых расстройств 
с трудностями волевой регуляции поведе-
ния, снижением критических и прогно-
стических способностей, не исключаю-
щих вменяемости, может причинить су-
щественный вред себе и другим лицам, 
что требует назначения принудительного 
наблюдения и лечения у врача-психиатра 
в амбулаторных условиях [9]. 

Основываясь на положениях уголов-
ного законодательства (ст.ст. 22, 97 и 99), 
применение принудительных мер воз-
можно лишь при их совместном назначе-
нии с наказанием, что исключает их при-
менение в рассмотренном случае. Отдавая 
предпочтение освобождению от уголов-
ной ответственности, не реализовываются 
цели применения принудительных мер, 
состоящие в излечении лиц, совершивших 
преступление и страдающих психически-
ми расстройствами, не исключающими 
вменяемость, или улучшении их психиче-
ского состояния, а также предупреждении 
совершения ими новых общественно 
опасных деяний (ст. 98 УК РФ). 

Таким образом, при назначении иных 
мер уголовно-правового характера, назна-
чение которых не возможно в совокупно-
сти, необходимо с учетом всех обстоя-
тельств, характеризующих личность под-
судимого, объект посягательства, обстоя-
тельства совершения деяния, конкретные 
действия, направленные лицом на возме-
щения ущерба или вреда, снижение сте-
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пени общественной опасности деяния, 
предпочтение отдать той мере, которая в 
большей степени способствует восстанов-
лению социальной справедливости, ис-
правлению виновного и предупреждению 
совершения новых общественно опасных 
деяний.  

При соблюдении всех условий суд 
праве освободить лицо от уголовной от-
ветственности с назначением судебного 
штрафа, на размер которого повлияет тя-
жесть преступления, имущественное по-
ложение лица и его семьи, возможность 
получения им заработной платы или ино-
го дохода (ч. 2 ст. 104.5 УК РФ). При этом 
он не может превышать половины макси-
мального размера штрафа, предусмотрен-
ного санкцией статьи Особенной части 
УК РФ. В случае отсутствия в санкции 
статьи данного вида наказания размер су-
дебного штрафа не может превышать 250 
тыс. руб. в соответствии с ч. 1 ст. 104.5 
УК РФ, при этом минимальный размер 
судебного штрафа не регламентирован. 
Обратим внимание, что применение по-
ложений ст. 46 УК РФ о минимальном 
размере штрафа в данном случае недопус-
тимо.  

Анализ правоприменения [6] показал, 
что в большинстве случаев не мотивиру-
ются размеры назначенного судебного 
штрафа. Чаще всего назначаются судеб-
ные штрафы в размере от 10 тыс. руб. до 
30 тыс. руб., так же бывали и назначения 
штрафов в размере 50 тыс. руб. При этом 
размер назначенного судебного штрафа не 
зависел от причиненного деянием вреда. 

Так, например, за причинение имуще-
ственного ущерба АО «Север» в размере 
157360 руб. Тобольским районным судом 
Тюменской области лицу был назначен 
судебный штраф в размере 10 тыс. руб. 
Размер назначенного штрафа мотивиро-
вался лишь тем, что лицо имеет постоян-
ный источник дохода [7].  

Согласно принципу законности, за-
крепленному в ч. 4 ст. 7 УПК РФ, поста-
новления должны быть мотивированны-
ми, т.е. при отсутствии мотивировки раз-
мера назначенного судебного штрафа ли-
бо при его неполной мотивировке это 
можно рассматривать как нарушение 

принципа законности, что в соответствии 
с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ является основа-
нием отмены судебного решения. 

Таким образом, каждое решение о 
прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования с назначением су-
дебного штрафа требует обоснования на-
значения размера судебного штрафа. 
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